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El puente Q’eswachaca sobre el rio Apurimac en Peru

Una piedra angular del Imperio inca fue la red vial
que se extendid de norte a sur por todo el pais, tanto
en las alturas de los Andes como en las tierras de
moderadas alturas cercanas al mar. Estos caminos,
llamados Qhapaq Nan en quechua (red vial incaica),
eran vitales para el dominio de un territorio vasto, ya
que conectaron los centros de poder con las provin-
cias por donde los corredores llevaron 6rdenes, noti-
cias y mercancias. Obviamente, esta red hubiera esta-
do incompleta sin los puentes necesarios para cruzar
los rios en el trayecto. Los puentes constituian puntos
cruciales, pero a la vez quedaban sumamente expues-
tos, de tal manera que a veces eran sometidos a una
estricta vigilancia militar; en ocasiones eran construi-
dos por duplicado.

De los muchos puentes que existieron en las
épocas incaica, colonial e independiente, el puente
en catenaria de Q’eswachaca sobre el rio Apurimac
(figura 1), en el distrito andino de Quehue, provin-
cia de Canas, region de Cusco, es uno de los pocos
que se mantiene hasta hoy en su forma original,
siendo reconstruido anualmente por las comunida-
des vecinas de Winch’iri, Chaupibanda, Ccollana,
Choccayhua, Quehue y Pergaro, Chirupampa y Ha-
nansaya, con técnicas y materiales constructivos
tradicionales. EI nombre del puente se compone de
dos palabras quechuas: g’iswa 0 g’eswa, una soga
de paja torcida —que indica ya su extraordinario
material de construccion— y la palabra chaca, que
significa puente. El Q’eswachaca se ubica a 159
km al suroeste de la ciudad de Cusco, préximo al
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Figura 1
Una vista general del Q’eswachaca (Buhler 2013)

camino a Puno, a una altitud aproximada a los
3.700 msnm. Este puente se integra perfectamente
en un paisaje andino espectacular que impresiona-
ba tanto a los viajeros de antafio como a los (afor-
tunadamente todavia pocos) turistas de hoy. Técni-
camente, se trata de un puente en catenaria con 28
m de luz sobre el rio Apurimac (del quechua: gran
hablador u oraculo), que es uno de los afluentes
principales del rio Ucayali y por ende del Amazo-
nas. El recorrido del rio Apurimac por la montafia
es extremadamente sinuoso: serpea por cafiones
donde forma cascadas y rapidos cautivando al es-
pectador.
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SISTEMAS Y MATERIALES DE CONSTRUCCION DE
PUENTES TRADICIONALES EN EL PERU

Cuando llegaron los primeros europeos al nuevo con-
tinente, los pueblos indigenas de las Américas tenian
siglos de haber desarrollado técnicas constructivas
altamente sofisticadas, utilizando eficientemente los
materiales de construccion provenientes de la natura-
leza que los rodeaba. Este hecho impresiono a los re-
cién llegados, tanto que elogiaron francamente el es-
tado de arte que habian alcanzado los pueblos
indigenas. En sus informes, apuntes y publicaciones
los cronistas mencionan con asombro y admiracion
estas maneras de construir, pero a la vez los cons-
tructores nuevos prefirieron emplear sus propios me-
todos tradicionales de construccion, no siempre con
éxito. A fin de cuentas, este «encuentro de las cultu-
ras» llevo a un intercambio de tecnologias en el cual
los indigenas, ya fuera por curiosidad o por convic-
cién, absorbieron las tecnologias y herramientas nue-
vas parcial- o completamente; mientras que los euro-
peos no supieron aprovechar en el mismo grado las
posibilidades ofrecidas por las tecnologias america-
nas.

El primer comentario de un europeo sobre los
puentes del Peri se le debe a Miguel Estete (1924),
quien en su relacion de la conquista del Perd de 1534
comentaba que en las Indias existian poderosos rios
de los cuales colgaban puentes de gruesas cuerdas y
que existian puentes por donde pasaban los grandes
sefiores y otros donde pasaba el comun popular.

Otro testimonio temprano, publicado por primera
vez en 1590 en Sevilla y muy divulgado, se mani-
fiesta en la «Historia natural y moral de las Indias»,
de Joseph de Acosta (1540-1600) (Acosta [1590]
1979, 122-123) donde en el capitulo 18 del libro ter-
cero escribe no solamente como sugiere el titulo «De
Rios», sino también sobre la manera de cruzarlos:

Usan los indios de mil artificios para pasar los rios. En
algunas partes tienen una gran soga atravesada de banda
a banda, y en ella un ceston o canasto, en el cual se mete
el que ha de pasar, y desde la rivera tiran de él, y asi pasa
en su cesto. En otras partes va el indio como caballero en
una balsa de paja, y toma a las ancas al que ha de pasar,
y bogando con un canalete, pasa. En otras partes tienen
una gran red de calabazas sobre las cuales echan las per-
sonas... Yy los indios, asidos con unas cuerdas van nadan-
do y tirando de la balsa de calabazas... Estas y otras mil
maneras que tienen que pasar los rios, ponen cierto mie-
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do cuando se miran, por parecer medios tan flacos y fra-
giles, pero en efecto son muy seguros. Puentes ellos no
usaban sino de crisnejas y paja. Ya hay en algunos rios
puentes de piedra por la diligencia de algunos goberna-
dores...

Esta descripcion presenta ya las tres formas mas
importantes para cruzar un rio peruano:

1. La oroya (del quechua uruya) o huaros o tarabi-
tas, como se llamaban en el Ecuador.

2. El puente flotante; aunque aqui son méas bien
los indios quienes cruzan nadando con el apoyo
de flotadores, llevandose asi a los viajeros, que
una trocha entablada cruzando el rio sobre flo-
tadores.

3. Los puentes suspendidos en catenaria.

Una vista en conjunto, sobre todo mas exhaustiva,
sobre los puentes peruanos presenta, siglos mas tar-
de, Alberto Regal (1892-1982), quien en sus investi-
gaciones ha catalogado los puentes incaicos clasifi-
cados de acuerdo con las técnicas constructivas
(Regal 1972): los puentes de madera y de piedra que
ocupan un espacio menor, los puentes de «tablero
suspendido», que son la mayoria, y las oroyas y bal-
sas.

Entre los puentes de madera y piedra forman las
estructuras a base de troncos de madera y lozas de
piedra, muchas veces reforzados por consolas para
aumentar su longitud. Son muy raros los puentes de
madera en las alturas de los Andes por la escasez de
arboles en esa region. El uso de piedras no se reco-
mendaba ni por la topografia ni por las grandes en-
vergaduras, que no se podian alcanzar con la tecnolo-
gia conocida antes de la conquista.

Entre los puentes de balsas, el puente flotante so-
bre el rio Desaguadero (Regal 1972, 45), cerca del
pueblo de Zépia, se presenta como el mas espectacu-
lar: consistia en una hilera de balsas de totora cubier-
tas por diversas plantas acuaticas secas, con una lon-
gitud de 45 m. Segln algunos cronistas, este puente
fue colocado por orden del V Inca, Cépac Yupanqui
(goberno alrededor de 1320). Garcilaso de la Vega
(1539-1616) (De la Vega 1991, I: 176) lo compara
con el puente de barcas en Sevilla (Herencia 1999,
11-29). Un segundo puente flotante sobre el rio De-
saguadero hecho de la misma manera se encontraba
cerca del pueblo de Nascara, localidad que presta su
nombre al puente (figura 2).
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Balsa-Brcke fber den Rio Desagundnro

Figura 2
El puente de balsas sobre el rio Desaguadero en una ilustra-
cién de Squier (Squier 1883, 327)

Los puentes colgantes fueron los mas comunes y
numerosos en la zona andina (Regal 1972, 23).
Eran construidos con fibras vegetales, que eran
trenzadas hasta formar cables de 50 o 60 centime-
tros de didmetro. Estas trenzas, también Ilamadas
criznejas, estaban fijadas a unas so6lidas bases de
piedra a cada lado del rio. Para pasar la cuerda ini-
cial de un extremo a otro se utilizaba otra cuerda
mas fina hecha de cafiamo que se denominaba
chahuar (De la Vega [1609] 1991, 157), que lleva-
ban los constructores nadando o en balsas de un
lado del rio al otro.

La fibra para los puentes variaba segln la materia
prima que se encontraba en la region, podian ser de
mimbre, tasca (Escallonia patens), lloque (Kagenec-
kia lanceolata), ichu (Stipa ichu) o chachacomo (Es-
callonia resinosa); en algunas zonas se utilizé el ar-
busto de chilca (Baccharis latifolia). En las zonas en
donde no habia arbustos se utilizé el maguey (Fur-
craea andina), fibra que también fue conocida como
pita o cabuya. Otros puentes fueron construidos con
troncos de madera (Regal 1972, 23).

Alberto Regal (Regal 1972, 23-39) distingue entre
los puentes colgantes simples (con barandales que for-
man parte de la estructura portante) y puentes hamaca
(con barandales simples, sin funcién estructural), aun-
que técnicamente los dos son puentes catenaria. Ade-
mas, comprueba la existencia de puentes dobles (men-
cionados originalmente por Francisco Pizarro), o sea
puentes que se construyeron paralelamente sobre un
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rio para asegurar el paso por duplicado en caso de al-
gun desastre natural o un enfrentamiento militar.

Estos puentes siguieron construyéndose durante
todo la época virreinal de la misma manera, usando
en casos particulares técnicas innovadoras con el
apoyo de materiales introducidos por los espafioles,
como informa fray Diego de Ocafia, quien en agosto
de 1603 pasa por el Apurimac (Ocafia 1969, 268) y
nos indica que:

Este rio [Apurimac] tiene una puente de madera, ahora
de por ac, que habra cuatro meses que se acabd, la cual
puente esta en el aire porque estan hechas unas cadenas
de madera, colgadas de una orilla a la otra, asidas de
unos argollones de hierro; la mejor invencion que hay en
estos reinos...

De estas cadenas hay por la parte de abajo tres y por
la parte de arriba, que sirven de espaldas y antepechos;
las extremidades presas en la orilla del rio y por debajo
pasa el rio, de manera que queda toda la puente en el
aire. Y por aquellas tres cadenas que estan por abajo jun-
tas, que sirven de suelo, estan puestas unas tablas por
donde pasan todas las recuas que se provee de Limay de
Quito y de Huanuco... Esta es una puente milagrosa...la
cual antes era de crisneja y cada dia se desbarataba... Y
asi se hizo ésta, que cost6 mas de treinta mil pesos.

Esta es una noticia que sefiala un auténtico invento
peruano que aprovecha tanto las técnicas constructi-
vas incaicas como el hierro como material de cons-
truccidn introducido por los europeos.

LA DOCUMENTACION HISTORICA DEL Q’ESWACHACA

Antes de ver la documentacion respectiva al Q’eswa-
chaca hay que sefialar que las descripciones, sobre
todo pictédricas, varian con el transcurrir de los si-
glos, porque el paso por el Apurimac no tenia un lu-
gar fijo y cambiaba durante los siglos pasados rio
arriba o abajo, de acuerdo con las circunstancias pro-
bablemente técnicas o topograficas, pero seguramen-
te también politico-sociales.

Al respecto, Regal brinda un informe minucioso
sobre las referencias historicas y la importancia del
Q’eswachaca (Regal 1972, 80-86), al que llama «EI
rey de los puentes incaicos». No se sabe a ciencia
cierta cuando se construyd este puente por primera
vez. Algunas fuentes lo atribuyen al 111 Inca, Lloque
Yupanqui (gobern6 alrededor de 1260), quien mand6
hacer el puente por el cual pas6 con todo su ejército.
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Otros autores confirman que la construccion original
se le debe a su hijo, Mayta Cépac, el IV Inca (gober-
no alrededor de 1290) en oposicién a aquellos que
atribuyen la construccién del puente al VI Inca, Inca
Roca (goberno alrededor de 1350). Como hoy ya no
podemos reconstruir detallada y claramente las fe-
chas concretas tenemos que conformarnos con la
afirmacion de que la construccion original data entre
1250 y 1350 y que se debia a una orden del Inca.

La descripcion mas cercana al Imperio inca del
puente es, a finales del siglo XVI, la de Waman
Puma (1534 o 1550-por 1615), indigena de noble
descendencia, quien redact6 una carta al rey Felipe |1
que nombrd «EI primer Nueva Coronica y Buen Go-
bierno» por Felipe Guaman Poma de Ayala [Waman
Puma]. Lo mas Ilamativo de este documento son las
ilustraciones sumamente expresivas y explicativas
que dan fe con todo rigor de las circunstancias de la
vida en el siglo XV1 en el Perl. El texto correspon-
diente al dibujo (figura 3) se reproduce de acuerdo
con la edicion de 1980 (Waman Puma 1980, 329).

Puente de crisnejas grandes que abia en tiempo del Ynca,
como es...Aporima...

Todo lo dicho lo gouernaua un ynga prencipal, Acos, en
todo el rreyno.

Y después el sefior bizorrey marqués de Cafiete elbiejo
mandé hazer de cal y canto...fuera muy gran merced a
los pobres de los yndios haziéndose todo los puentes de
cal y canto.

Esta descripcién pictorica del puente de Guanbo
(gvambo chaca) (Cajamarca) y la literal de de los de-
mas, asi como de la existencia de un responsable de
puentes (Chaca Svioicoc) de Waman Poma, destaca
la importancia politica y social de los puentes en el
Imperio inca y su régimen de administracion que era
competencia de las capas més altas de la sociedad.
La descripcion técnica es sumamente acertada: la
imagen representa ilustrativamente la importancia de
los anclajes de piedra, pesados y dispuestos a absor-
ber las enormes fuerzas de traccién de las sogas y las
trenzas o criznejas de la estructura portante del puen-
te (figura 4).

El Q’eswachaca destaca en su listado entre los
puentes grandes de criznejas. El autor alaba final-
mente las técnicas de las construcciones de piedra
gue ya comienzan a construirse en el pais, un hecho
que expresa tal vez su deseo de complacer a su nue-
vo emperador, pero quiza también expresa el encanto

Figura 3
La representacion del puente de Guanbo de Waman Puma
(Waman Puma 1980, 328)

Figura 4
La misma perspectiva como la de Waman Puma sobre el
Q’eswachaca, como se aprecia actualmente (Bihler 2013)
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de haber entrado en contacto con una técnica cons-
tructiva nueva que hace mas seguro el camino en al-
gunos sitios.

En el afio 1609 se publica una obra basica mas, es-
crita por el Inca Garcilaso de la Vega y publicada en
Lisboa bajo el titulo «Comentarios Reales de los in-
cas», en la que abundan las referencias al puente del
Apurimac (De la Vega [1609] 1991, 156-158). Gar-
cilaso es el Unico autor que realmente describe con
mucho detalle como se realiza la construccion, em-
pezando por la manufactura de las sogas, cuya base
la constituyen tres mimbres que se trenzan para for-
mar una crizneja, misma que se trenza de nuevo con
otras dos, formando finalmente sogas «tan gruesas y
mas que el cuerpo de un hombre». También describe
coémo se pasa la primera maroma de un lado al otro
del rio; luego, cdmo las tres criznejas principales for-
man, junto con las dos de los pretiles, la estructura y
de qué forma se cubre el fondo del puente con lefia
para la comodidad de la gente y de los animales que
pasan por él. Y si no fuera bastante, nos revela tam-
bién el secreto de la fundacion del puente (De la
Vega 1991, 157) tan claramente como si fuera de un
ingeniero:

El puente de Apurimac... tiene un estribo de pefia viva y
otro de canteria. Los estribos hacia la parte de la tierra
son huecos, con fuertes paredes en los lados. En aquellos
huecos, de una pared a otra, tiene cada estribo atravesa-
das cinco o seis vigas tan gruesas como bueyes, puestas
por su orden y compas como una escalera de mano.

Por cada viga de estas hacen dar una vuelta a cada una
de las criznejas gruesas de mimbre, de por si, para que el
puente esté tirante y no se afloje con su mismo peso, que
es grandisimo. Pero por mucho que lo tiren siempre hace
vaga y queda hecho arco [i.e. catenaria] —que entran des-
cendiendo hasta el medio y salen subiendo hasta el cabo-
y con cualquier aire que sea recio se estd moviendo.

Al describir estos detalles el autor brinda un testi-
monio inestimable para la historia de la construccion.
Finalmente, menciona que el puente se renovaba afio
con afio y que la envergadura era de 200 pasos. Era
el mas grande del Imperio inca.

Durante los afios de la conquista y el virreinato el
Q’eswachaca se menciona con regularidad. La pri-
mera noticia es la de su destruccion intencionada por
razones bélicas durante la conquista, luego interesa
por los intentos de construir un puente duradero por
las autoridades virreinales. Entre 1579 y 1642 los

«Anales del Perl» (Regal 1972, 81) informa sobre el
estado precario que debe haber tenido el puente por
falta de mantenimiento y sobre los primeros planes
de los cuzquefios en 1604 para una construccion du-
radera, que fallaron. Un informe sobre el puente, es-
crito en el afio 1642 (Regal 1972, 82), reporta de
nuevo el mal estado e indica una envergadura de 120
pasos, una medida que corresponde a 78 m, mas del
doble del puente actual. Desafortunadamente, no sa-
bemos a qué altura sobre el rio se encontraba.

Los informes en relacion con el puente de referen-
cia se multiplican en la época republicana. La des-
cripcion del oficial de la marina norteamericana
Lardner Gibbon (Regal 1972, 83) del afio 1851, nos
tiene como informacién adicional que en su tiempo,
«en los extremos del puente se hallan las casas donde
viven los empleados que cobran el pontazgo». El
puente se encontré entonces entre los pueblos de Cu-
rahuasi y Limatambo, en el camino real entre Cusco
y Lima, pasando por un socavdn o una roca saliente.
El puente midié 73 m de largo y 1.80 m de ancho,
colgando a 45 m sobre las aguas del rio.

Lo describen de manera parecida el general Garcia
Camba entre 1822 y 1826, E. de Sartigues en 1834 y
Francisco de Castelnau entre 1843 y 1847. En 1858
Antonio Raimondi menciona, como lo hiciera Gib-
bon, el socavén que habia que pasar antes de llegar al
puente, que mide ahora tan sélo 42 m y describe el
paso no siempre fécil de las bestias a través del puen-
te. El autor también sugiere que el espesor de las so-
gas utilizadas en la construccion se ha reducido des-
de la época de Garcilaso de la Vega.

El viajero mas citado que atraviesa este y muchos
otros puentes en el Perl es Ephraim George Squier
(1821-1888), un periodista estadounidense y pionero
de la arqueologia norteamericana que viaja en los
afios de 1863 a 1864 por el pais y publica, en 1877,
su libro que contiene 260 ilustraciones bajo el titulo
«Peru: Incidents and Explorations in the Land of the
Incas» en Londres y (entre otros) 1883 en Leipzig,
Alemania. Squier, interesado en la arqueologia y et-
nografia del pais, concede un espacio importante a la
descripcion y la representacion pictorica de los puen-
tes del Perl. Son sobre todo las ilustraciones del
puente sobre el rio Desaguadero, sobre el Urubamba,
en Ollantaytambo y sobre el Apurimac (figura 5) que
contribuyen con una vision impresionante sobre el
legado técnico e historico de los incas. En la descrip-
cion literal la pusilanimidad del dibujante de Squier
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para cruzar el Apurimac por el Q’eswachaca refleja
la desconfianza, alimentada por cuentos de horror
populares, que compartié quizd con muchos otros
viajeros (Squier 1883, 674). Llaman la atencion sus
comentarios tan acertados sobre la tecnologia cons-
tructiva incaica y las razones para su uso que aqui ya
se han comentado (Squier 1883, 676). Parece que en
su tiempo el ritmo de reconstruccién del puente era
menor que ahora: se remodelaba solamente cada dos
o tres afios (Squier 1883, 679). Squier, en su descrip-
cion sugestiva del camino y del puente, menciona
aun el tanel o socavén que habia que atravesar antes
de llegar a él, menciona el mal estado de la construc-
cioén y que muchos de los indigenas que cruzan el
puente pagan su portazgo con mimbres que mas tar-
de se usan para la reconstruccion. Describe también
coémo los caballos 0 mulas pajareaban antes de cruzar
el puente, uno por uno y encabezados por un guia.

Figura 5
El puente sobre el rio Apurimac es una de las ilustraciones
mas famosas en la obra de Squier (Squier 1883, 677)

Squier mide la envergadura en 148 pies (45 m), la al-
tura sobre el rio en 118 pies (36 m) y denuncia que
todas medidas tomadas anteriormente por Markham
(1855) y Gibbon (1857) son sencillamente falsas
(Squier 1883, 683).

En el siglo pasado Alberto Regal se dedicd, sobre
todo en los afios 1930 y 1940, al estudio de los puen-
tes en el Perd y Armin Bollinger (1913-1995) publica
en 1979 su libro So bauten die Inka (Asi construian
los Inkas), que en 1997 se edita por primera vez en es-
pafiol en La Paz (Bolivia). Ambos hacen referencia al
Q’eswachaca en el lugar donde se encuentra el puente
hasta hoy. En el mismo afio 1979 Christine y Kurt Ro-
senthal ruedan la primera pelicula documental sobre el
puente y el ritual relacionado con él: Die Briicke aus
Gras (El puente de hierba) que se transmite en la tele-
vision y se ensefia en las escuelas de Alemania. A par-
tir de entonces aumenta la popularidad del puente pero
sin atraer un turismo digno de mencion, probablemen-
te por la dificil accesibilidad. Un resumen, basado en
publicaciones histdricas, brinda también Gonzalez
Tascon (1992). Regal (Regal 1972, 86) menciona otro
puente del mismo tipo sobre el Apurimac cerca del
pueblo de Tablachaca, que en 1897 se sustituyd por
una estructura colgante de acero.

MATERIALES Y PROCEDIMIENTO DE CONSTRUCCION

La materia prima para las sogas del Q’eswachaca es
una hierba Illamada ichu (Stipa ichu) (figura 6) que
prolifera no solamente en las regiones andinas sino
que aparece en muchas formas similares en toda
América. Es una hierba bastante recia e hirsuta, muy
resistente, que sdlo agrada a los animales domésticos
para el pastoreo cuando no hay otro tipo de hierbas
mas blandas para comer. Disecada, esta hierba es un
verdadero elemento multiuso para la construccion: se
emplea para cubrir los techos de las casas de la re-
gion (figura 7) y como agregado en la fabricacion del
adobe (figura 8) para aumentar su cualidad de cohe-
sion. El uso del ichu en el hilado y posteriormente en
el trenzado de las criznejas es una manera mas y a la
vez sumamente sofisticada de usarlo como material
de construccion. Se le debe a John Ochsendorf
(2006) —quien estudid la estructura de las criznejas
del puente en varias ocasiones— el haber comproba-
do experimentalmente en su laboratorio la gran fuer-
za de traccion que es capaz de absorber este material.
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I\
Figura 6

La materia prima del puente: la hierba Stipa ichu (Buhler
2013)

Figura 7
El casco de un rancho de adobe con sus techos cubiertos con
la hierba Stipa ichu en la regién del Apurimac. (Biihler 2013)

Cuatro de estas sogas con un diametro de 20 cm
cada una forman la base del puente, y dos mas cons-
tituyen los pasamanos o barandales. Los pasamanos

Figura 8
La hierba como agregado al adobe (Buhler 2013)

se unen con trenzas delgadas a la base, que a su vez
queda estabilizada por ataduras de trenzas delgadas
(figura 9). Para evitar dafios en la superficie del ichu
se le coloca una capa de ramiza encima, también li-

Figura 9
Las seis criznejas formando una catenaria (Bihler 2013)
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Figura 10
La base del puente se cubre de ramizas (Buhler 2013)

gada entre si y con trenzas de ichu (figura 10). Estas
sogas, a su vez, se deslizan en forma de catenaria, de
tal manera que la soga que pasa por el puente debe
bajar y subir el camino, ajustandose la forma del
puente a cada paso, al nuevo juego de fuerzas para
restablecer el equilibrio de la catenaria. Este hecho
produce oscilaciones regulares a las cuales algunas
personas tienen que acostumbrarse por desconfianza
en las fuerzas de la naturaleza y las leyes de la fisica.
Como material tomado de la naturaleza es sujeto,
mas que otros, a los desgastes ocasionados por la in-
temperie, ya que esta expuesto a grandes cambios de
humedad, temperatura y radiacion solar que debilitan
la estructura.

Otro elemento crucial para la estructura del Q’es-
wachaca es, desde luego, el anclaje que suele ser el
mas sometido a un esfuerzo de tension o traccion, ya
que debe absorber la enorme tension producida por
las criznejas y la carga y el peso de los usuarios (fi-
gura 11). Para tal fin las seis sogas cargantes, al tocar
tierra, se desvian a ambos lados para abrir el paso y
cada una se ata en una sola piedra habilitada para
este proposito. Estas piedras, a su vez, son firmemen-
te empotradas en la estructura pesada que sirve de
contrapeso a las fuerzas de traccion.

Al considerar los dafios y percances posibles re-
portados sobre estas estructuras hay que mencionar
en primer lugar el mal manejo del puente por los
usuarios, que no saben manipular adecuadamente las
oscilaciones de la estructura y asi pueden causar vol-
teretas u oscilaciones indebidas y peligrosas. En se-

Figura 11
El anclaje del puente (Bihler 2013)

gundo lugar esta el descuido, que puede provocar la
pudricién de la estructura y asi generar una falla es-
tructural que los viajeros describen asi «las dos par-
tes del puente se quedaron colgados de los dos lados
de la orilla del Apurimac». Podemos afirmar, enton-
ces, que sin tener en cuenta los dafios causados por el
mismo hombre la estructura es sélida y segura al mo-
mento de atravesarla.

Ademas de sus valores estructurales, el puente po-
see otro valor sumamente significativo: Desde los
tiempos cuando los emperadores incas ordenaron su
construccion es renovada (casi) anualmente por los
pobladores beneficiados por la pasarela y por los in-
gresos por portazgos sobre el rio caudaloso.

EL RITUAL DE RENOVACION
La declaratoria del Q’eswachaca como «Patrimonio

Cultural de la Nacién» del 5 de agosto de 2009 se
otorga, por el caracter efimero del mismo puente, es-
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pecificamente al ritual de reconstruccion: asi queda
protegido el contexto socio-cultural y a la vez un mé-
todo de construccidn historico relacionado con el uso
de materiales tradicionales. Hasta ahora sdlo un caso
similar ha sido documentado, que es el puente de
Kintai-Kyo, en Iwakuni (Japon) (Bihler 2008).

El texto de la declaratoria refleja el proceso de re-
construccion y explica que «su reparacién periddica
es motivo para que reproduzca... el sistema andino
del trabajo conocido como Mink’a» y que «el trabajo
de reconstruccion del puente tiene... un caracter ri-
tual y festivo.» La reconstruccién dura unos cuatro
dias, alrededor del segundo domingo de junio.

Este ritual se integra a la vida de una sociedad an-
dina altamente creyente donde se practica un sinnd-
mero de fiestas religiosas. El ritual del Q’eswachaca
es uno de los més pacificos en una region donde tam-
bién se celebra la mas bien sangrienta fiesta que re-
cuerda la «batalla de Chiriaje», que significa un ritual
de fertilidad, con sacrificios ofrendando de sangre hu-
mana a la madre tierra. (Brachetti 2005, 16-41)

EL PUENTE EN LA ACTUALIDAD

De esta manera el Q’eswachaca representa una apor-
tacion enorme tanto al legado histérico peruano
como al mundo y demuestra, una vez mas, la necesi-
dad de no solamente proteger los monumentos en
cuanto a su estado fisico, sino también y sobre todo
su valor «intocable»: el proceso y el material de
construccion. Ademas, la integracion del puente en el
paisaje andino representa por si mismo un valor ines-
timable (figura 12). El conocimiento, la popularidad
y el buen estado en que se encuentra este puente to-
davia no han conducido a la sobreexplotacidn turisti-
ca, aunque la disposicion actual es adecuada para ex-
cursiones de un dia desde la ciudad de Cusco.

Queda pendiente la basqueda del sitio preciso del
puente y el socavén que nos ha sido descrito hasta fi-
nales del siglo XIXy la fecha del traslado al sitio ac-
tual. Otro aspecto importante es el hecho de que la
declaratoria asume que este puente es el Unico con-
servado de tantos que habia hasta hace pocos afios.
Ciertamente, la mayoria de los puentes historicos han
sido victimas de conflictos bélicos o de sublevacio-
nes sociales, pero también han desaparecido por la
negligencia y el abandono, o por haber sido sustitui-
dos por estructuras mas modernas. A pesar de esto se
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Figura 12
El tipico paisaje andino donde se integra el puente (Bihler
2013)

puede afirmar que todavia existen algunos de ellos
en zonas menos accesibles, como esta que se muestra
en la red: este puente esta tendido sobre el rio Yana-
mayo (yana= negro, mayu= rio) y conecta al distrito
de Llama con el distrito de Yauya (Ancash), es atra-
vesado por el Camino del Inca. También, en una de
las peliculas mencionadas se presenta otro puente pa-
recido al Q’eswachaca. Seria (til tener un registro de
estos puentes para conservarlos en su contexto histd-
rico-social y técnico.

NoTAs

1. Agradezco la revision de este texto a Elid Rafael Brin-
dis Gomez, Lima (Pert).

2. Por ejemplo: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Puente_de_Pucayacu_entre_Llama_y_Yauya.jpg
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